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Penempatan pelajar yang terhad menyebabkan ramai pelajar tidak mendapat peluang untuk meneruskan pengajian mereka di Universiti Utara
Malaysia (UUM). Sehubungan dengan itu, UUM telah menjalankan Program Kerjasama di peringkat Ijazah Sarjana Muda dengan tiga Institusi
Pendidikan Tinggi Swasta (IPTS) bagi mengurangkan masalah tersebut. Kertas ini bertujuan mengkaji pengalaman UUM dalam menguruskan
program kerjasama yang dijalankan sejak tahun 1998. Objektif utama kajian ini adalah mengenalpasti sama ada IPTS terbabit mematuhi
peraturan program kerjasama UUM, menilai kefahaman pelajar berhubung dengan peraturan akademik dan pentadbiran program kerjasama, dan
menilai tahap pengajaran pensyarah-pensyarah IPTS yang terlibat. Hasil kajian menunjukkan peraturan program kerjasama dipatuhi dengan baik
oleh dua daripada tiga IPTS terlibat. Hasil kajian juga mendapati bahawa pelajar-pelajar di kolej yang tidak mematuhi peraturan program
kerjasama dengan baik juga kurang memahami peraturan akademik dan pentadbiran program. Walau bagaimanapun, ketiga-tiga kolej
mempunyai pensyarah yang berkeupayaan dari sudut bimbingan dan nasihat kepada pelajar mereka. Hasil penemuan ini diharap dapat dijadikan
sebagai panduan untuk memperbaiki dan mempertingkatkan perjalanan program kerjasama antara kedua belah pihak. Cadangan yang
dikemukakan ialah pihak pengurusan IPTS perlu peka dengan perjanjian yang dipersetujui dengan Institusi Pengajian Tinggi Awam (IPTA).
Manakala bagi pihak IPTA pula perlu memantapkan sistem pemantauan kualiti dan pengurusan pentadbiran program kerjasama. Selain itu,
adalah disyorkan supaya hubungan antara IPTA dan IPTS dipereratkan untuk meningkatkan kualiti pendidikan yang ditawarkan di samping dapat
mengurangkan jurang yang wujud antara kedua-dua belah pihak.
Abstract:
Due to limited placement in Universiti Utara Malaysia (UUM), a lot of qualified students have to find other alternatives to pursue their higher
education. The collaborative program between Universiti Utara Malaysia (UUM) and 3 Private Higher Learning Institutes (IPTS) has been
conducted to cater those students. The program that has been implemented since 1998 is the Bachelor Degree in Business Administration with
Honor (BBA). The main objectives of this paper are to identify whether or not the IPTS abide to the rules and regulation of UUM, to identify
whether or not they understand the academic regulations, and to assess the level of teaching among the IPTS lecturers. It is found that two of the
colleges conform to the rules and regulations at a satisfactory level. The other college is found to be less satisfactory and its students were also
found to be less well-informed to the academic regulations and the aspect of administration of the collaborative program in relation to other
colleges. Furthermore, all lecturers in three colleges are found to be effective in counseling and advising their students. These findings will be
very useful as guidance for future collaboration between IPTA and IPTS. The suggestions given include the IPTS should be awared with the
program agreement while IPTA should always monitor and increase their quality control of the program in order the reduce the gap between
IPTA and IPTS.
Katakunci: Kualiti Pengajaran, Kualiti Pengurusan, Program Kerjasama.
KeyWords: Teaching Quality, Quality Management, Franchise Program.
1.0 PENGENALAN
Perkembangan pendidikan tinggi di Malaysia adalah amat menggalakkan bermula tahun 1996. Setiap
tahun bilangan pelajar lepasan STPM, Diploma dan Matrikulasi yang berkelayakan untuk melanjutkan
pelajaran di IPTA semakin bertambah. Justeru bagi memberi peluang kepada lebih ramai rakyat Malaysia
melanjutkan pelajaran ke peringkat Diploma dan Ijazah serta meningkatkan bilangan masyarakat berilmu
pengetahuan tinggi, Kementerian Pendidikan Malaysia telah meluluskan penawaran program Diploma
dan Ijazah yang dilaksanakan secara kerjasama antara IPTA dan IPTS bermula tahun 1997. Di bawah
program ini IPTS diberikan tanggungjawab untuk menawarkan program IPTA dan pelajar-pelajar IPTS
tersebut akan dianugerahkan Ijazah IPTA berkenaan setelah mereka memenuhi semua syarat
pengijazahan yang telah ditetapkan oleh IPTA tersebut.
Mulai Mei tahun 1998, UUM telah menjalankan Program Kerjasama di peringkat Ijazah Sarjana Muda
Pengurusan Perniagaan dengan Kepujian di tiga IPTS yang dinamakan A, B dan C. Bagi memastikan
kualiti program yang ditawarkan di IPTS menyamai piawaian yang ditetapkan di IPTA, maka satu garis
panduan pelaksanaan Program Kerjasama IPTA-IPTS telah dikeluarkan oleh Kementerian Pendidikan
Malaysia. Perkara utama yang ditekankan dalam garis panduan tersebut ialah sistem pemantauan kualiti
berhubung dengan pelaksanaan program kerjasama IPTA dan IPTS.
Pengalaman UUM menjalankan program kerjasama dengan IPTS sejak tahun 1998 menunjukkan terdapat
beberapa masalah yang dihadapi terutamanya berhubung dengan hal-hal akademik dan urusan
pentadbiran dalam melaksanakan program ini. Justeru itu, kajian ini dibuat secara sistematik bagi
menjawab persoalan-persoalan yang dinyatakan di bawah:
(a) Adakah IPTS mematuhi peraturan yang ditetapkan oleh UUM bagi program kerjasama?
(b) Adakah pelajar–pelajar faham tentang peraturan akademik dan pentadbiran yang ditetapkan
oleh UUM?
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(c) Apakah tahap pengajaran pensyarah-pensyarah Program Kerjasama UUM-IPTS?
1.2 Objektif Kajian
Objektif kajian ini adalah untuk:
· Mengenal pasti samada IPTS mematuhi peraturan Program Kerjasama Ijazah Sarjana Muda
UUM-IPTS;
· Menilai kefahaman pelajar berhubung dengan peraturan akademik dan pentadbiran Program
Kerjasama Ijazah Sarjana Muda UUM-IPTS; dan
· Menilai tahap pengajaran pensyarah IPTS.
2.0 SOROTAN KARYA
Isu tentang penilaian, jaminan dan pengukuhan kualiti dalam bidang akademik dan pendidikan tinggi
telah menjadi satu daripada isu penting yang hangat dibincangkan pada masa kini. Ini adalah kerana
kualiti pendidikan yang ditawarkan akan menentukan kecemerlangan dan masa hadapan masyarakat dan
sesebuah negara. Umumnya isu kualiti dalam bidang pendidikan ini telah mula diberi perhatian oleh
pelbagai pihak sekitar akhir tahun 80an dan 90an. Cheng dan Tam (1997) berpendapat bahawa tumpuan
dan keperihatinan pelbagai pihak terhadap kualiti pendidikan di rantau Asia Pasifik memuncak akibat
daripada perkembangan dan perubahan pesat yang berlaku pada ekonomi dan juga sistem pendidikan di
kebanyakan negara. Hal yang sama berlaku di Amerika Syarikat di mana penekanan kepada kualiti dalam
pendidikan dikaitkan dengan konsep pengurusan kualiti menyeluruh (TQM) di mana setiap individu
dalam organisasi perlu terlibat dalam menilai setiap kerja, sistem dan produk yang boleh dikemaskinikan
secara berterusan dan aktif (Sunil Babbar, 1995).
Di Malaysia, beberapa badan telah dibentuk dan dikemaskini bagi memastikan tahap pendidikan yang
ditawarkan di Institusi Pendidikan Tinggi Awam dan Swasta benar-benar menawarkan program dan
kurikulum, kemudahan dan persekitaran fizikal, pengurusan, nisbah tenaga pengajar-pelajar dan kualiti
pengajar atau pensyarah yang benar-benar baik dan berkualiti serta dapat membantu memenuhi keperluan
guna tenaga mahir negara. Satu daripada badan yang diwujudkan adalah Lembaga Akreditasi Negara
(LAN) yang dipertanggungjawabkan bagi menyelaras, mengawal dan memantau kualiti kursus pengajian
yang dikendalikan oleh setiap Institusi Pendidikan Tinggi Swasta (IPTS) di Malaysia (Akta Lembaga
Akreditasi Negara 1996 (Akta 556)).
Fungsi yang dilaksanakan oleh Lembaga Akreditasi Negara bagi tujuan mengawal kualiti kursus yang
ditawarkan oleh IPTS adalah: merumus dasar tentang kawalan kualiti kursus pengajian; menetapkan,
mengawasi, mengkaji semula, menyelia kualiti kursus pengajian; dan menentukan tahap pencapaian bagi
Bahasa Kebangsaan dan mata pelajaran wajib. Semua aspek kawalan kualiti yang dinyatakan di atas
ditetapkan dalam Akta Institusi Pendidikan Tinggi Swasta 1996 sebagai pra-syarat bagi penganugerahan
sijil, diploma dan ijazah (Seksyen 21, Akta Institusi Pendidikan Tinggi Swasta 1996). Seterusnya, Jabatan
Pendidikan Swasta perlu membuat syor kepada Menteri Pendidikan bagi meluluskan program yang
hendak dikendalikan oleh sesuatu IPTS terutamanya dari aspek kesesuaian kemudahan pendidikan yang
relevan dengan kursus pengajian dan jaminan mutu kursus pengajian tersebut di IPTS (Seksyen 38, Akta
Institusi Pendidikan Tinggi Swasta 1996). Menurut Kamaruddin Kachar (1997) setiap universiti perlu
mempunyai dan melaksanakan regulasi dan peraturan dalaman masing-masing dan semua pihak yang
terlibat perlu mematuhi peraturan tersebut. Ini bererti setiap IPTS yang menjalankan hubungan kerjasama
akademik dengan IPTA perlu akur dan patuh kepada peraturan dan perjanjian yang dipersetujui bersama.
Tekanan terhadap aspek kualiti ini turut dirasai oleh pihak pengurusan sesebuah institusi pendidikan
tinggi. Menurut Thompson (1997) satu daripada tekanan utama yang dihadapi oleh kebanyakan institusi
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pendidikan tinggi masa kini ialah memastikan wujudnya jaminan terhadap kualiti pendidikan yang
ditawarkan. Memiliki jaminan ke atas kualiti pendidikan dapat membantu institusi mengurangkan kos dan
meningkatkan kepercayaan umum terhadap mutu pendidikan yang diberikan. Cheng dan Tam (1997)
menggariskan bahawa istilah ataupun terma kualiti mempunyai pelbagai maksud dan penafsiran
bergantung kepada individu ataupun pihak yang terlibat. Umumnya dalam kebanyakan literatur
pengurusan, kualiti dikaitkan sebagai excellence, value, fitness for use, conformance to specifications and
requirement, defect avoidance and meeting or exceeding customers’ expectations. Berpandukan kepada
idea yang dipinjamkan daripada konsep pengurusan kualiti menyeluruh dan pendekatan sistem, satu
definisi kualiti pendidikan telah dibentuk. Kualiti pendidikan ini dilihat sebagai:
“the character of the set of elements in the input, process, and output of the education
system that provides services that completely satisfy both internal and external strategic
constituencies by meeting their explicit and implicit expectations” (Cheng 1995).
Sememangnya peranan yang dipikul oleh guru dan pensyarah dalam bidang pendidikan adalah satu tugas
yang penting. Ini kerana generasi akan datang secara langsung ataupun tidak langsung dididik dan
dibentuk oleh mereka. Oleh sebab itu, negara memerlukan tenaga pengajar yang dapat memberikan
pengajaran yang berkesan dan berkualiti serta dapat merangsang minat pelajar untuk menerima ilmu yang
cuba disampaikan. Di samping itu, guru perlu memiliki sifat-sifat yang terpuji supaya dapat dicontohi
oleh pelajar-pelajar. Ada pendapat yang menyatakan guru yang baik memang dilahirkan secara
semulajadi. Walaubagaimanapun ada juga pihak yang mendakwa guru yang baik dapat dibentuk, dididik
dan dipupuk. Pendapat ini disokong oleh Carbone, Conway dan Farr yang berpendapat guru yang hebat
bukannya dilahirkan secara semulajadi tetapi dapat dibentuk menerusi usaha yang berterusan.
Chikering dan Gamson pula mengariskan tujuh prinsip yang perlu diamalkan oleh pensyarah iaitu:
1. menggalakkan pertemuan ataupun perjumpaan di antara pelajar dan pensyarah.
2. membina semangat kerjasama sesama pelajar.
3. menggalakkan pembelajaran yang aktif.
4. memberi maklum-balas yang cepat.
5. menekankan kepentingan masa pada setiap tugasan.
6. meletakkan harapan yang tinggi agar dapat memotivasikan diri pelajar berusaha bersungguh-
sungguh.
7. menghormati kepelbagaian bakat serta cara pembelajaran pelajar.
Walaupun guru dan pelajar memainkan peranan yang penting dalam meningkatkan kualiti pendidikan,
sokongan daripada pelbagai pihak termasuk pihak pengurusan IPTS, IPTA dan kerajaan diperlukan bagi
membentuk persekitaran yang kondusif untuk pengajaran dan pembelajaran.
3.0 KAEDAH KAJIAN
Kajian ini dijalankan untuk menilai kualiti pengajaran dan pembelajaran pelajar di Institut Pengajian
Tinggi Swasta (IPTS) yang menjalankan program kerjasama dengan Universiti Utara Malaysia (UUM).
Program kerjasama yang dikaji adalah Program Sarjana Muda Pengurusan Perniagaan dengan Kepujian.
Kajian seumpama ini belum pernah dijalankan ke atas program kerjasama yang dijalankan antara UUM
dan IPTS. Oleh itu, kajian ini adalah kajian yang berbentuk tinjauan.
Kajian ini hanya mengambil kira pandangan pelajar yang mengikuti Program Kerjasama Ijazah Sarjana
Muda Pengurusan Perniagaan dengan Kepujian UUM-IPTS. Pelajar-pelajar ini terdiri daripada pelajar-
pelajar daripada ketiga-tiga Kolej Kerjasama iaitu Kolej A, Kolej B dan Kolej C. Manakala aspek
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pelaksanaan program yang dikaji adalah (i) urusan pentadbiran dan akademik, (ii) pengajaran dan
pembelajaran dan (iii) pengetahuan pelajar-pelajar berhubung dengan hal-hal akademik.
Terdapat seramai 574 pelajar yang diberi soal-selidik. Latar belakang sampel dipaparkan dalam Jadual 1
berikut:
Jadual 1: Latar Belakang Sampel Kajian




Data Hilang 1 0.2
Kolej pengajian
Sem 1 350 61.0
Sem 2 19 3.3
Sem 3 113 19.7
Sem 4 19 3.3
Sem 5 28 4.9
Sem 6 30 5.2
Sem 7 11 1.9
Semester pengajian
Data Hilang 4 0.7
Jumlah 574 100.0
Dalam kajian ini, borang soal-selidik telah diguna untuk memperolehi maklumat yang diperlukan.
Borang soal-selidik ini telah direkabentuk berdasarkan kepada borang soal-selidik yang diguna pakai oleh
Pusat Pengajaran Pembelajaran Universiti (UTLC) di Universiti Utara Malaysia. Walaubagaimanapun,
borang tersebut telah diubah untuk disesuaikan dengan kajian ini. Seterusnya, borang soal-selidik dipra
uji kepada 34 pelajar daripada ketiga-tiga IPTS tersebut.
Bagi menganalisis objektif (1) hingga (3), tatacara pengujian adalah menggunakan ujian perbandingan
min satu populasi dengan mengambil nilai 3 sebagai nilai perbandingan. Nilai 3 diambil sebagai nilai
perbandingan memandangkan ia merupakan nilai minimum dalam menyatakan kepuasan atau persetujuan
ke atas apa yang diuji dalam borang soal selidik.
4.0 HASIL KAJIAN
4.1 Pematuhan IPTS terhadap peraturan Program Kerjasama Ijazah Sarjana Muda UUM-IPTS
yang telah ditetapkan.
Sesebuah IPTS dianggap tidak mematuhi mana-mana dari 17 kriteria yang telah ditetapkan apabila
terdapat cukup bukti bahawa purata tidak mencapai nilai 3 (apabila 3<m ). Namun begitu, bagi soalan
A1, di mana ujian terhadap perkadaran telah digunakan dengan hipotesisnya adalah seperti berikut:
peraturan)ikut (Kolej50.0:










Ringkasan maklumat adalah seperti dalam Jadual 2 di bawah:
Jadual 2: Pematuhan IPTS terhadap peraturan UUM
Kolej A Kolej B Kolej CKriteria
t Nilai-p t Nilai-p t Nilai-p
A1: Diberi buku panduan akademik 0.000 0.046* 0.000*
A2: Diberi taklimat akademik yg jelas 1.428 0.154* 2.584 0.017* 0.000 1.000*
A3: Diberi taklimat struktur program yg jelas -1.324 0.186* 3.498 0.002* -0.430 0.676*
A5: Diberi nasihat pemilihan kursus -8.534 0.000 3.498 0.002* -0.559 0.588*
A12: Diambil tindakan tegas -6.835 0.000 0.700 0.491* -0.803 0.441*
A13: Diberi tempoh lanjutan kpd tarikh yang
ditetapkan
-2.345 0.020 1.072 0.295* -1.000 0.341*
A15: Terima slip pendaftaran dan peperiksaan
akhir.
2.419 0.016* 7.474 0.000* 2.887 0.016*
A20: Mudah berurusan dgn kolej 2.346 0.020* 3.114 0.005* 1.789 0.104*
A22: Diberi khidmat nasihat 0.000 1.000* 3.406 0.002* 0.803 0.441*
A23: Diberi tempat tinggal memuaskan -1.265 0.207* 0.526 0.604* 0.000 1.000*
A24: Fasiliti asrama memuaskan -6.415 0.000 -0.569 0.575* -0.896 0.391*
A25: Buku rujukan mencukupi -28.307 0.000 -3.680 0.001 -5.221 0.000
A26: Bermasaalah mencari bahan rujukan 18.006 0.000 9.077 0.000 4.385 0.000
A27: Disediakan alat bantuan mengajar yang
cukup
-6.760 0.000 -1.415 0.210* -0.319 0.756*
A28: Berpuas hati dengan kebajikan -1.065 0.288* 2.892 0.008* 0.000 1.000*
A29: Sistem pengurusan efisien -5.915 0.000 1.141 0.266* -0.430 0.676*









* mengimplikasikan bahawa kriteria yang diuji adalah berada pada tahap memuaskan ( 05.0=a ).
Nota: nilai-p yang diberi adalah bagi ujian 2 sisi. Oleh itu bagi tujuan pengecaman, nilai-p ini mestilah dibahagi
dua.
Pelajar-pelajar diminta memberikan pendapat mereka terhadap tahap perkhidmatan kolej kepada aspek
pembelajaran mereka sama ada memuaskan atau tidak. Berdasarkan hasil analisis yang diperolehi, jelas
menunjukkan bahawa Kolej A hanya dapat mematuhi sebanyak 47.06% sahaja dari 17 kriteria yang telah
ditetapkan oleh pihak UUM, manakala kedua-dua kolej B dan C menunjukkan prestasi yang sangat
memuaskan iaitu 88.24%.
4.2 Penilaian terhadap kefahaman pelajar berhubung dengan peraturan akademik dan
pentadbiran program kerjasama sarjanamuda UUM-IPTS.
Pelajar sesebuah kolej itu dianggap tidak memahami peraturan akademik dan pentadbiran program yang
dinyatakan dalam setiap soalan, apabila terdapat cukup bukti bahawa purata tidak mencapai nilai 3
(apabila 3<m ).
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Ringkasan maklumat adalah seperti di Jadual 3.
Jadual 3: Kefahaman pelajar berhubung dengan peraturan akademik dan pentadbiran
* mengimplikasikan bahawa perkara yang diuji adalah berada pada tahap memuaskan ( 05.0=a ).
Nota: nilai-p yang diberi adalah bagi ujian 2 sisi. Oleh itu bagi tujuan pengecaman, nilai-p ini mestilah dibahagi
dua.
Berdasarkan hasil analisis yang diperolehi, jelas menunjukkan bahawa pelajar Kolej A hanya memahami
sebanyak 50.00% dari 12 perkara yang sepatutnya mereka fahami, manakala pelajar kedua-dua kolej B
dan C menunjukkan prestasi yang agak memuaskan iaitu masing-masing dengan 91.67% dan 83.33%.
4.3 Penilaian terhadap keupayaan pengajaran pensyarah di IPTS.
Bahagian B dianalisis khusus untuk menilai keupayaan pensyarah di IPTS sama ada dari segi pengajaran
mahupun bimbingan. Sebanyak 14 ciri pensyarah telah dikenalpasti, dan diharapkan setiap kolej memiliki
pensyarah yang mempunyai keupayaan yang memuaskan dari kesemua aspek. Keupayaan pensyarah
terhadap ciri-ciri yang disenaraikan boleh didefinasikan sebagai memuaskan apabila purata markah yang
diberi oleh pelajar terhadap ciri tersebut adalah tidak kurang dari nilai 3. Justeru itu, analisis yang
dilakukan adalah sama seperti analisis yang telah dilakukan dalan bahagian A.
Ringkasan hasil analisis adalah seperti yang ditunjukkan pada Jadual 4.
Kolej A Kolej B Kolej Ckriteria
(soal selidik) Z Nilai-p Z Nilai-p Z Nilai-p
A4: Faham taklimat akademik -8.171 0.000 2.769 0.011* -1.491 0.167*
A6: Faham peraturan penfaftaran -5.061 0.000 4.897 0.000* -1.000 0.341*
A8: Faham syarat minimum & maksimum
pendaftaran
-3.489 0.001 0.569 0.575* -1.305 0.221*
A9: Lakukan kesilapan kod & nama kursus -2.451 0.015* -0.123 0.902* 0.643 0.524*
A10: Faham syarat gugur tambah kursus -15.399 0.000 -1.446 0.162* -3.730 0.004
A11: Faham proses & syarat tarik diri kursus -15.144 0.000 -2.229 0.036 -5.164 0.000
A14: Tahu syarat tangguh pengajian -0.081 0.936* 1.072 0.295* 0.000 1.000*
A16: Semak slip pendaftaran kursus dan
peperiksaan
4.411 0.000* 1.904 0.070* 1.936 0.082*
A17: Tunggu saat saat akhir untuk maklum
kesilapan pada slip
-11.249 0.000* -3.795 0.000* -1.717 0.095*
A18: Patuh etika pakaian 13.535 0.000* 6.782 0.000* 1.936 0.082*
A19: Faham peraturan peperiksaan 9.184 0.000* 4.033 0.001* -0.559 0.588*










Jadual 4: Keupayaan pengajaran pensyarah
Kolej A Kolej B Kolej CKriteria
Z Nilai-p Z Nilai-p Z Nilai-p
B1: Bersedia untuk ke kelas 7.440 0.000* 4.796 0.000* 2.631 0.025*
B2: Sedia alat bantuan mengajar 3.874 0.000* 3.715 0.001* 2.631 0.025*
B3: Jelas objektif kursus 8.635 0.000* 6.782 0.000* 1.000 0.341*
B4: Mudah untuk berjumpa dan berbincang 2.045 0.042* 7.474 0.000* 1.150 0.277*
B5: Bantu bimbing 9.985 0.000* 5.318 0.000* 2.390 0.038*
B6: Faham penyampaian kuliah -1.512 0.132* 0.371 0.714* 0.559 0.588*
B7: Jelas ekspektasi -1.771 0.078 2.563 0.017* 0.559 0.588*
B8: Diberitahu prestasi pelajar 6.774 0.000* 2.070 0.050* -1.936 0.082
B9: Berupaya timbulkan minat -4.717 0.000 0.000 1.000* -1.789 0.104
B10: Pantau pemahaman pelajar -0.249 0.804* 0.901 0.377* 0.559 0.588*
B11: Beri tugasan dan ujian yang mencabar 4.028 0.000* 1.415 0.170* 2.887 0.016*
B12: Beri peluang interaksi 5.519 0.000* 4.511 0.000* 2.390 0.038*
B13: Guna media dengan berkesan 0.961 0.337* 0.296 0.770* 0.430 0.676*
B14: Suasana pengajaran dan pembelajaran adalah
kondusif









* mengimplikasikan bahawa ciri pensyarah yang diuji adalah berada pada tahap memuaskan ( 05.0=a ).
Nota: nilai-p yang diberi adalah bagi ujian 2 sisi. Oleh itu bagi tujuan pengecaman, nilai-p ini mestilah dibahagi
dua.
Berdasarkan hasil analisis di atas, jelas menunjukkan bahawa kesemua kolej pengajian mempunyai
pensyarah yang berkeupayaan sama ada dalam pengajaran mahupun dalam memberi bimbingan dan
nasihat. Pensyarah di Kolej B menepati semua ciri yang disenaraikan jika dibandingkan dengan pensyarah
di Kolej A dan C.
5.0 PERBINCANGAN DAN PENUTUP
Berdasarkan kepada dapatan kajian berhubung dengan pematuhan IPTS terhadap program kerjasama
yang ditetapkan oleh UUM, adalah didapati tahap pematuhan Kolej A adalah agak rendah iaitu 47.06%
berbanding dengan dua kolej yang lain. Dapatan ini adalah selari dengan pengalaman UUM dalam
berurusan dengan kolej tersebut. Antara permasalahan yang dihadapi ialah Kolej A tidak mematuhi
tarikh pendaftaran kursus, pindah kredit dan tarik diri seperti yang ditetapkan oleh Universiti Utara
Malaysia.
Bagi dapatan kajian berhubung dengan kefahaman pelajar IPTS terhadap peraturan akademik dan
pentadbiran Program Kerjasama UUM-IPTS, tahap kefahaman pelajar dari kolej A adalah rendah iaitu
50.00% berbanding dengan kolej A dan B. Sehubungan dengan itu, adalah dirumuskan kemungkinan
tahap pematuhan Kolej A adalah rendah kerana berpunca daripada tahap kefahaman pelajar Kolej A yang
rendah. Ini menyebabkan Kolej A mengalami kesulitan dalam menguruskan Program Kerjasama dengan
lebih baik berbanding dengan rakan-rakan kolej yang lain. Tahap kefahaman pelajar berhubung peraturan
akademik dan pentadbiran program di Kolej B ialah 91.67% dan Kolej C ialah 83.33%. Dapatan ini
menunjukkan bahawa tahap kefahaman pelajar di kolej A masih lagi perlu dipertingkatkan. Sehubungan
dengan itu, pihak pengurusan kolej perlu memainkan peranan yang lebih dalam memaklum dan
memperjelaskan peraturan akademik dan pentadbiran program kerjasama kepada pelajar-pelajarnya.
Pelajar-pelajar juga perlu peka dan berinisiatif untuk memahami dan mengambil tahu setiap peraturan
yang berkaitan.
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Selain itu, adalah dicadangkan agar pihak pengurusan IPTS peka dengan perjanjian yang dipersetujui
dengan IPTA serta mematuhi peruntukan yang termaktub dalam perjanjian berkenaan, manakala bagi
pihak IPTA pula perlu memantapkan sistem pemantauan kualiti mereka. Pemantapan ini dapat dilakukan
melalui kekerapan lawatan pemantauan ke IPTS, mengadakan taklimat akademik kepada pelajar, dan
mempertingkatkan penguatkuasaan peraturan.
Adalah dicadangkan penyelidikan lanjutan dilaksanakan untuk melihat perhubungan di antara tahap
pemahaman pelajar tentang peraturan akademik dan pentadbiran dengan pematuhan IPTS terhadap
program kerjasama. Di samping itu kajian seterusnya disarankan supaya melihat perhubungan di antara
syarat kelayakan masuk pelajar dengan pencapaian akademik pelajar.
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